
 داری ایران؟ شدن نفت تا جنگ امروز: بازگشت منطق امپریالیستی یا تداوم بحران درونی سرمایهاز ملی 

 
 مقدمه 

ایران،   سیاسیِ  تقویم  »نقطه   ۲۹در  نیست؛  تاریخ  یک  فقط  فشرده« اسفند  منابع،  ی  بر  حاکمیت  کشاکشِ  از  لایه  چند  که  است  ای 

ی رسمی ( در حافظه ۱۹۵۱مارس    ۲۰)برابر با    ۱۳۲۹اسفند    ۲۹نشاند.  زا را روی هم میدرون های دولت  ی خارجی، و تناقض مداخله 

ای که منطقِ »حاکمیت ملی بر ثروت زیرزمینی« را ــ ولو برای  شدن صنعت نفت تثبیت شده است؛ لحظهعنوان روز ملی و اجتماعی به

 اقتصادی بدل کرد.  -ی سیاسیمدتی کوتاه ــ به یک پروژه 

زمان است(، همان ژانرِ بحران ــ اما در مقیاسی هم  ۲۰۲۶لحاظ تقویمی با روزهای پایانی مارس  )که به  ۱۴۰۴اسفند    ۲۹اکنون، در  

ـ بازگشته است. جنگ مشترک آمریکا و اسرائیل علیه شدههای مالی، و اقتصاد جهانیتر و با فناوری جنگی، شبکهبسیار خشن ی امروز ـ

 است.  را پشت سر گذاشته ی سوم مارس هفته ۲۰–۱۹ روز نگارش این متنآغاز شده و تا  ۲۰۲۶فوریه  ۲۸ایران از 

شکاف  تا  انرژی  جهانی  اقتصاد  در  اختلال  از  جنگ،  این  به پیامدهای  منطقه،  و  آمریکا  داخل  در  سیاسی  شکل های  به  سرعت 

 اند.  سیاسی ظاهر شده-های اقتصادیلرزه« »پس

چیز تقصیر بیرون« برای فهم بحران کافی است، و نه تقلیل جنگ  : نه روایت »همهیم یعنیگذرهای ساده می سازی این مقاله از دوگانهدر  

داری جهانی را حذف کند. پرسش محوری این  تواند منطق امپریالیستی و ژئوپلیتیک سرمایه»اشتباهات داخلی« میها و  سیاستبه  

های چندگانه )بحران انباشت، بحران مرداد در شکلی تازه مواجهیم یا با تلاقیِ بحران  ۲۸است: آیا با »تداوم« همان منطق تاریخیِ  

 اند؟ هژمونی، بحران دولت اقتدارگرا( که جنگ را محتمل و سپس »فعال« کرده

 پیوند تاریخیِ منابع و حاکمیت
»مسئلهملی  یک  به  پاسخ  حداقلی،  سطحی  در  نفت،  صنعت  تحت  شدن  ایران،  نفت  از  تولیدشده  ثروت  بود:  کنترل«  و  مالکیت  ی 

ی ایران گردش  کرد، عملًا بیرون از کنترل دولت و جامعه قراردادها و سازوکارهایی که سود اصلی را به سرمایه و دولت بریتانیا منتقل می

ی  ملت با سرمایه -ی دولتکرد. این جنبش با رهبری محمد مصدق و نیروی اجتماعی ائتلافیِ آن دوره، تلاشی برای بازتعریف رابطهمی 



شده از سوی نمایندگی ایران در عنوان متن رسمیِ ارائهشدن )منتشرشده بهی امتیازات بود. مطابق متنِ قانون ملی خارجی و شبکه

 برداری« در سراسر کشور است. کردن عملیات اکتشاف، استخراج و بهره(، مضمون کلیدی »ملی ۱۹۵۱

 اختلاف »قراردادی« نبود؛ نزاع بر سر  سیاسی پیرامون بحران نفت، نشان می -واکنش بریتانیا و سازوکارهای حقوقی
ً
دهد مسئله صرفا

ژوئیه    ۲۲و رأی    International Court of Justiceی بریتانیا علیه ایران در  داری جهانی بود. پرونده گاهِ راهبردی در نظم سرمایهیک گره

های  الملل و قدرتشدن نفت بلافاصله وارد میدان حقوق بیندهد ملیی صلاحیت، یکی از نقاطی است که نشان میدرباره   ۱۹۵۲

 بزرگ شد.  

حتی برخی از مقامات رسمی   .دهندروشنی نشان می کنند و به تأیید می   کودتای نقش بریتانیا و ایالات متحده در این  اسناد درباره 

ها دیگر اند. ایناند، بلکه نسبت به آن ابراز تأسف و عذرخواهی کردهتنها به این مداخله اذعان کردههای بعد، نهآمریکایی نیز در سال 

 .اندالمللی مستند و آرشیوی سیاست بیندر سطح »ادعا« یا »تفسیر« نیستند، بلکه بخشی از حافظه 

فکرانش، تلاشی است برای بازنویسی تاریخ؛ تلاشی که نه بر  نژاد و همهایی چون غنیها از سوی چهرهبا این حال، انکار این واقعیت

 .ها شکل گرفته استی آنگرفتن عامدانهی نادیده ی فقدان سند، بلکه بر پایه پایه 

نقطه  تعییناما  امنیتی  ۱۳۳۲مرداد    ۲۸کننده، کودتای  ی  پیوند  آن،  در  قدرت –است: رخدادی که  نیروهای  اطلاعاتی  با  بزرگ  های 

های آرشیوی متعدد،  بندییافته برای بازآرایی نظم سیاسی ایران فعال شد. اسناد منتشرشده و جمعصورت عینی و سازمان داخلی، به 

ویژه مجموعه گویند. بهسخن می  MI6 و CIA های اطلاعاتی ماننداز طراحی و اجرای عملیات براندازی با مشارکت سازمان  صراحتبه 

اند، جای هیچ ریزی و اجرای این کودتا را تأیید کرده اسناد و توضیحات »آرشیو امنیت ملی« که نقش مستقیم سازمان سیا در برنامه 

 .گذارندابهامی باقی نمی

پیوند میان حفظ امنیت سرمایه و کنترل کریدورهای   :مرداد رخ داد، تجلی یک منطق ساختاری بود ۲۸تر، آنچه در به بیان دقیق

سیاسی براندازی  ابزار  با  می  .انرژی  را  رخداد  این  تاریخی،  ماتریالیسم  چارچوب  نمونهدر  سیاسیِ  توان  »تضمین  از  کلاسیک  ای 

دانست پیرامونی  کشورهای  در  نظم  —انباشت«  بازتولید  عادی  سازوکار  از  بخشی  بلکه  استثنا،  نه  سیاسی،  خشونت  که  جایی 

 .داری جهانی استسرمایه 

ی تماسِ دهد »منابع« در ایران بارها به نقطهگرایانه، بلکه چون نشان میاین پیوند تاریخی، امروز اهمیت دارد نه از حیث نوستالژیِ ملی 

شده تبدیل  فشار خارجی  و  داخلی  درون بحران  دولت  وقتی  سامان اند:  از  رابطهزا  ناتوان  دهی  اضافی  ارزش  توزیع  و  سرمایه/کار  ی 

بینند، امکانِ جهش به »وضعیت استثنایی« اقتصادی را در خطر می -های بیرونی منافع بلندمدت ژئوپلیتیکزمان قدرت شود، و هممی 

 رود.)تحریم، عملیات پنهان، جنگ( بالا می 

 

 جنگ کنونی و بازآرایی ژئوپلیتیکِ انرژی و هژمونی
 های جهانیپوینت«جنگ در بستر تنگناهای انرژی و »چوک 

اند: میادین گاز/نفت و مسیرهای تردد دریایی. اهمیت »تنگه ی انرژی/ترانزیت عملًا به »اهرم« تبدیل شده در جنگ جاری، دو نقطه 

« تحلیل  اساس  بر  نیست.  نمادین   
ً
صرفا جهانی  اقتصاد  در  از  Today in Energyهرمز«   »U.S. Energy Information 

Administration  معادل    ۲۰متوسط عبور نفت از این تنگه حدود    ۲۰۲۴، در سال 
ً
٪ مصرف  ۲۰میلیون بشکه در روز بوده که تقریبا

 از قطر( از همین مسیر عبور کرده است.  LNGپنجم تجارت جهانی جهانی مایعات نفتی است؛ و همچنین حدود یک
ً
 )عمدتا



میلیون بشکه در روز و وزن بالای   ۲۰( سهم عبور حدود  ۲۰۲۶روزشده در فوریه  ی اطلاعاتی )به المللی انرژی« نیز در برگه»آژانس بین 

ی دورزننده( تأکید کند و بر محدود بودن ظرفیت مسیرهای جایگزین )خطوط لولهرا تأیید می LNGاین تنگه در تجارت دریایی نفت و 

 دارد.  

مارس همچنان   ۲۰های چندجانبه برای »بازکردن مسیر«، قیمت نفت در حوالی  زمان با تشدید جنگ و تلاشها نیز، همدر سطح قیمت

 عنوان »ریسک ساختاری« پابرجاست.  بالا بوده و نگرانی از استمرار اختلال به

پوینت انرژی،  دادن ظرفیت اخلال در چوکاقتصادی استخراج کرد: ایران در این جنگ، با نشان-ی سیاسیتوان یک گزارهجا میاز این

کوشد با ترکیبی از زنی شکل بگیرد؛ در مقابل، ائتلاف مهاجم می ی جهانی« جنگ را افزایش دهد تا فضای چانه تلاش کرده »هزینه 

ها بر بخشی از نفت ایران( اثر این اهرم را  جایی مسیرها، حتی بحث کاهش تحریمفشار نظامی و ابزارهای بازار )آزادسازی ذخایر، جابه

های فروش بخشی از نفت ایرانِ شناور روی آب برای کنترل هایی است که از احتمال رفع محدودیت ی روشن، گزارشخنثی کند. نمونه

تواند بر سیاست  دهد حتی در دل جنگ، »منطق بازار« و »نیاز به ثبات قیمت« می چرخشی که نشان می —گویندها سخن می قیمت

 تحریمی سایه بیندازد.  

 

 پیمانهای هم بحران هژمونی و شکاف در بلوک 
پیمان آمریکا،  های همهایی وجود دارد که برخی دولت سازی متحدان« است. گزارشی »همراههای بحران هژمونی، هزینهیکی از نشانه

 های پرخطر تردید دارند.  اند یا در اعزام نیرو/کشتی برای مأموریتاقیانوسیه، یا در آغاز جنگ مشورت داده نشده -ویژه در اروپا و آسیابه

شود )برای نمونه، گزارش رویترز از  ها دیده می هایی از جنس »غیرقانونی بودن جنگ« نیز در اظهارات برخی دولتگیریحتی موضع 

 موضع دولت اسپانیا که مشارکت نظامی را رد کرده و جنگ را غیرقانونی خوانده است(.  

دهند »امپریالیسم« فقط زور نظامی نیست؛ به توانایی تولید اجماع و تقسیم هزینه نیز وابسته  اند چون نشان می ها مهم این شکاف

پذیرتر. ها در برابر طبقات داخلی خود آسیبشود و دولت تر می رود، اجماع شکنندهی انرژی و تورم جهانی بالا می است. هرچه هزینه

کننده این مسیر را برجسته  ها و اثر آن بر تورم و سیاست داخلی در کشورهای مصرف ی جهش قیمتانرژی درباره-های اقتصادیگزارش

 کنند.  می 

 نقش اسرائیل در بازآرایی موازنه و »سیاستِ زیرساخت« 
هدف  با  بلکه  نیست،  »همراهی«   

ً
صرفا اسرائیل  نقش  کنونی،  جنگ  زیرساختدر  طرحگیری  با  همچنین  و  انرژی  آشکار های  های 

ترانزیت درباره  مسیرهای  تغییر  ایده —ی  شبهمثلًا  از  گاز  و  نفت  انتقال  مدیترانهی  بنادر  به  عربستان  پروژه—جزیره  یک  سمت  ی  به 

 امنیتی بلندمدت است(. -هایی نیازمند ثبات سیاسیاقتصادی حرکت کرده است )هرچند تحقق چنین پروژه-بازآرایی ژئو 

محور«  -دهد جنگ وارد فاز »زیرساختدر قطر، نشان می   LNGحمله به میدان گازی »پارس جنوبی« و پاسخ ایران به زیرساخت    ویژهبه 

تا    ۳قطر برای    LNG٪ ظرفیت صادرات  ۱۷هایی چندساله ایجاد کند )از جمله آسیب به حدود  تواند خسارتشده است؛ فازی که می 

 سال(.  ۵

به جنگ«  سیاسی  »اقتصاد  مفهوم  که  است  جایی  نقطه،  می این  مشاهده  قابل  زیرساختروشنی  به  جنگ  وقتی  انرژی  شود:  های 

و همین، ظرفیت سرایت    شودونقل، بیمه، قراردادهای بلندمدت( حمله میرسد، در واقع به »ماشین بازتولید« سرمایه )انرژی، حمل می 

 کند.اقتصادی را چند برابر می-بحران از میدان نظامی به میدان اجتماعی



 

 بحران درونی جمهوری اسلامی  
های داخلی« بخوانیم،  مانیم؛ اما اگر آن را فقط پیامد »سیاستاگر جنگ را فقط محصول »توطئه« بدانیم، از فهم دینامیک واقعی باز می

 این است که جنگ را حاصلِ تلاقی چند روند بدانیم:  تربینانهکنیم. واقعاقتصادی جهانی را حذف می - سازوکار ژئوپلیتیک

ایران: حتی گزارش در  سیاسی  بازتولید  و  بحران مشروعیت  رسانه نخست،  سخن گفتههای  این  از  نیز  اند که ای جریان اصلی غرب 

امنیتی نیروهای  دست  در  بیشتر  تمرکز  سمت  به  جنگی  شرایط  در  ایران  در  قدرت  است-ساختار  کرده  حرکت  ویژه به—نظامی 

 شدن نقش سپاه و تثبیت دستگاه کنترل داخلی. برجسته

های ساختاریِ  گذاری و فناوری، و گره های طولانی، محدودیت سرمایه دوم، بحران انباشت و دولت رانتی: اقتصاد ایران )زیر فشار تحریم 

پذیر قرار داشت؛ جنگ این وضعیت را از سطح »بحران مزمن« به »بحران حاد« سوق  توزیع رانت( پیش از جنگ نیز در وضعیت آسیب

 با »امنیتیطبقه حاکم  دهد. در چنین وضعی،  می 
ً
بندی و سازی« معیشت و سیاست، مدیریت بحران را از مسیر قهر و سهمیهمعمولا

 کند.گیری بدیل اجتماعی را دشوارتر میو همین، امکان شکل—گیردیابی اجتماعی پی می سرکوب سازمان

های کلان و بازسازی انبارهای تسلیحاتی  ی بودجه المللی: جنگ، بلافاصله به مطالبه داری در سطح بینسازی سرمایه سوم، نظامی 

دهد هایی در کنگره، نشان می ی تکمیلی بسیار بزرگ برای تداوم جنگ و مخالفت تبدیل شده است. گزارش رویترز از درخواست بودجه

 شود. جنگ چگونه به موتورِ تخصیص منابع عمومی به بخش نظامی بدل می

می هم  شتاب  منطقه  در  تسلیحات  بازارِ  به  جنگ  خودِ  بالقوهزمان،  تصویب  از  رویترز  گزارش  نمونه،  برای  تسلیحات  دهد؛  فروش  ی 

های روشنِ  ها، یکی از نشانهدر این بسته  RTXهایی مانند لاکهید مارتین و  چندمیلیارددلاری به چند کشور منطقه و مشارکت شرکت

 »اقتصاد سیاسی جنگ« است.  

ی کلیدی این است: حتی اگر جنگ از منظر مهاجمان با ادبیات »امنیت« یا »بازدارندگی« توجیه شود، ساختار انگیزشیِ پیرامون  نکته

 شدت با منطق انباشت و قدرت گره خورده است.آن )پول عمومی، قراردادهای تسلیحاتی، بازآرایی مسیرهای انرژی( به

 »دیپلماسیِ ممکن« و گسستِ تعمدی از سیاست مذاکره 
 وجود داشتهپشتوانه، این است که نشان دهیم »گزینهباوریِ بیهای مهم برای پرهیز از توطئهیکی از داده 

ً
اند و چگونه  های دیگر« واقعا

 اند. در اینجا چند محور قابل اتکا است:کنار زده شده 

موضع از  رویترز  گزارش  حمله،  آغاز  از  پیش  طرف،  یک  مقاماز  درباره گیری  ایرانی  اولویت های  صورت  »در  توافق  امکان  به  ی  دادن 

دهد کانال دیپلماتیک فعال بوده ها، نشان میشده در ازای لغو تحریمهایی برای محدودسازی بخشی از مواد غنیدیپلماسی« و طرح

 است.  

که توافق »در دسترس« بوده( ی ارزیابیِ نزدیکان مذاکرات و اینهایی درباره)از جمله روایت  The Guardianهای  از طرف دیگر، گزارش 

کند که جنگ در وگوها، این تصویر را تقویت می ریزی برای دور بعدی گفتو نیز روایت وزیر خارجه عمان از پیشرفت ملموس و برنامه 

 ای آغاز شد که مسیرهای مذاکره هنوز بسته نشده بود.  لحظه 

ی یک روند مذاکره شروع شده باشد، آنگاه از منظر اقتصاد سیاسی، جنگ اهمیت این نکته فقط تاریخی نیست: اگر جنگ در میانه  

یعنی تصمیمی سیاسی برای حل بحران )یا بازآرایی منطقه( از مسیر  —دهددادن به ابزار قهر« بر ابزار معامله را نشان می شکل »اولویت

 تخریب. 



عنوان نخستین شکاف علنی  ( بهNCTCاز مقام ریاست مرکز ملی مبارزه با تروریسم آمریکا )  جوزف کنتدر همین چارچوب، استعفای  

، او در  The Washington Postای است که اختلافات درون بلوک حاکم آمریکا نیز واقعی است. بر اساس گزارش  در سطح بالا، نشانه 

 ای در کشاندن آمریکا به جنگ را برجسته کرده است. نامه استعفا جنگ را ناعادلانه دانسته و نقش فشارهای سیاسی و رسانه

 اند. های دیگر نیز به »نامه تند« و اعتراض او اشاره کرده های همسو در رسانهروایت 

 »ضدجنگِ رادیکال« نیست؛ اما بهاین
ً
دهد جنگ حتی در ی داده، نشان میمثابهجا باید احتیاط کرد: کنشِ یک مقام امنیتی لزوما

 مناقشه نیست. ی سیاسی و بیسطح نخبگان امنیتی آمریکا نیز بدون هزینه 

 

 ها و پیامدهالرزهپس
 پیامدهای اقتصادی و ژئواکونومیک 

تولید )از پارس جنوبی تا راس لفان( به    هایلرزه، شوک انرژی است. اختلال در مسیرهای دریایی و حمله به زیرساختنخستین پس

 کنندگان جهانی انجامیده است.  ها و انتقال هزینه به مصرف جهش قیمت

تواند به معنای تورم وارداتی، فشار بر بودجه عمومی و حتی  ی انرژی در آسیا، می خصوص برای اقتصادهای واردکننده این وضعیت، به 

 های ریاضتی انرژی باشد. سیاست

پس  گزارشدومین  است:  مسیرها«  »بازآرایی  از  لرزه،  استفاده  و  پرریسک  مسیرهای  دورزدن  برای  منطقه  تولیدکنندگان  تلاش  از  ها 

تواند تمام شوک را  دهد این ظرفیت جایگزین محدود است و نمیها نشان می اما همین گزارش—خطوط لوله جایگزین حکایت دارد 

 جذب کند. 

شود. بازتاب این روند را هم  ی هزینه/قرارداد تبدیل می لرزه، »اقتصاد جنگ« در آمریکا و منطقه است: جنگ به یک چرخهسومین پس

 ای.  های فروش تسلیحاتی منطقه بینیم  و هم در بستهای عظیم می های بودجهدر درخواست

نیز نشان می حتی تحلیل   بازار سرمایه  نااطمینانی،  های  بلکه  به معنای جهش فوری سهام صنایع دفاعی نیست؛   
ً
الزاما دهد جنگ 

به افت/تردید در برخی    Barron’sکه تحلیل  چنان—های مقطعی ایجاد کندتواند نوسان و حتی افتهای دولت می ها و سیاستهزینه

 کند. سهام دفاعی پس از آغاز جنگ اشاره می 

 پیامدهای سیاسی و اجتماعی در ایران 
 سه سازوکار را فعال می 

ً
سازی مخالفت(، انقباض اقتصاد معیشتی کند: انسداد سیاست )امنیتیاز منظر داخل ایران، جنگ معمولا

 بگیران(، و بازتعریف میدانِ مشروعیت )تلاش برای تبدیل نقد اجتماعی به »همدستی با دشمن«(.  )فشار بر کارگران و حقوق 

کردن دولتِ سرکوبگر ساده ضروری است: نقد امپریالیسم بدون نقد اقتدارگرایی داخلی، به رمانتیزه   یجاست که عبور از دوگانهاین

های »تغییر رژیم« و تخریب زیرساختی نزدیک  صدایی با پروژه انجامد؛ و نقد اقتدارگرایی داخلی بدون نقد جنگ خارجی، به هممی 

زمان بر ضرورت دیدن آسیب های سلطه، و همبودن جنگ و پیوند آن با پروژه شود. در سنت »نقد اقتصاد سیاسی« نیز بر غیرقانونیمی 

 عظیم به غیرنظامیان و زیرساخت تأکید شده است.  

 ای و جهانی پیامدهای منطقه



زنجیره  طریق  از  منطقه  کل  به  جنگ  گسترش  بزرگ،  »هدف خطر  و  تلافی  تأسیسات  ی  به  حمله  است.  زیرساخت«  و    LNGگیری 

و درخواستپالایشگاه برای کریدورهای امن دریایی جهت خروج دریانوردان، نشان می ها  از سطح »درگیری  دهد جنگ می ها  تواند 

 ی امنیت انرژی و تجارت جهانی تبدیل شود. مستقیم« به بحران پیچیده

 

های تواند به بازتعریف سیاستتر نیز، جنگ حامل پیامدهای ژئوپلیتیکی است: تشدید نااطمینانی انرژی میهای بزرگ از منظر رقابت

زمان به انباشت روندی که هم —سازی، مسیرهای جایگزین، و تلاش برای کاهش وابستگی به مسیرهای پرریسک منجر شودذخیره

 انجامد.  ها در جنوب جهانی و فشار بر طبقات فرودست می هزینه

 مرداد« یا بحران مرکب؟ ۲۸بندی راهبردی: »ادامه  جمع 
—ها جدی استگونه پاسخ داد: از نظر منطق، شباهتتوان اینمرداد در شکل جدید است؟« را می   ۲۸پرسش »آیا این جنگ تداوم  

امنیتیِ منطقه. شواهد مربوط به  -سیاستِ تضمین دسترسی/کنترل بر انرژی و مسیرهای آن، و نیز مداخله برای بازآرایی نظم سیاسی

 کند. کاره، طرح ادعاهای امنیتی، و سپس حرکت به سمت تخریب زیرساخت، این تداومِ منطقی را تقویت مینقش مذاکراتِ نیمه

، و  LNGی  های پیچیده ای، شبکهشده، بازارهای مالی لحظه های مهمی وجود دارد: امروز با اقتصاد جهانیاما از نظر زمینه، تفاوت 

جای یک »کودتای اطلاعاتی«،  کند. جنگ جاری، بهتر می تر و جهانیهای چندقطبی مواجهیم که هر شوک را چند برابر سریع رقابت

های مردم )در  ی انرژی، انتقال بحران به توده کند: ضربه به زیرساخت، بالا بردن هزینه به شکل »اقتصاد سیاسیِ تخریب« عمل می 

 زمان تقویت صنایع جنگی و بوروکراسی امنیتی. ایران، منطقه، و جهان(، و هم

زمان امپریالیسم و اقتدارگرایی داخلی  صدایی که هم—گیری »صدای سوم« ضدجنگ و ضداستثماردر چنین شرایطی، امکانِ شکل 

اما دشوار است. تجربهبه—را نقد کند تاریخیِ جنبششدت حیاتی  یابی اجتماعیِ دهد بدون سازمان های ضدجنگ نشان می های 

ی کننده است پیوندِ سیاست ضدجنگ با مطالبات ملموس طبقهچه تعیینکنند؛ آنتنهایی جنگ را متوقف نمیپایدار، شعارهای تند به 

 کارگر، زنان، جوانان و نیروهای اجتماعی است.  

پنداری با دولت اقتدارگرا تحت عنوان »مقاومت«. افق،  ذاتترین افق، نه امید بستن به ناجی خارجی است و نه همبینانهبنابراین، واقع

ها و منافعِ  شود؛ هزینهعنوان ابزار بازتوزیع خشونت و ثروت افشا می ساختن یک سیاست طبقاتیِ ضدجنگ است که در آن: جنگ به

زمان مطالبات دموکراتیک و شود؛ و همهای امنیتی( نشان داده می های انرژی، و ماشیننفع )صنایع تسلیحاتی، بلوک های ذی گروه

تا —گیردمحور )حق تشکل، رفع سرکوب، معیشت و دستمزد، و حفاظت از زیرساخت حیاتی و غیرنظامیان( در مرکز قرار می عدالت

 به معنای تثبیت یک نظم نابر 
ً
 ابرترِ پساجنگ نباشد.»پایان جنگ« صرفا

 آرش حسام

   ۱۴۰۵فروردین   ۱
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